
  [image: kaas.png]


  
    
      

    


    
      Jaan Sootak


      


      Karistusõiguse kaasusülesannetelahendamise metoodikast


      


      


      4., ümbertöötatud ja täiendatud väljaanne


      


      


      2012


      


      


      Küljendus: Eve Strom


      Kujundus: Jaana Kool


      


      E-raamat: OÜ Flagella


      


      


      [image: Juura_logo.bmp]


      


      


      Kirjastus Juura


      www.juura.com


      juura@juura.com


      


      ISBN 978-9985-75-358-3


      ISBN (epub)

    

  


  
    
      

    


    
      EESSÕNA 4. VÄLJAANDELE


      Karistusõiguse kaasuse kirjalik lahendamine moodustab põhiosa üliõpilase teadmiste kontrollist. Sealjuures on väga oluline ka lahenduse metoodika, mis aitab tulemust korrektselt vormistada. Veelgi tähtsam on aga õige metoodika roll asjaolude süstemaatilise ja igakülgse läbitöötamise tagamisel, ilma milleta ei ole õige ja põhjendatud lahendusele jõudmine võimalik.


      Käesolev materjal on mõeldud kasutamiseks eelkõige üliõpilastele karistusõiguse põhi- ja valikkursuste seminarides ning eksami- ja arvestuskaasuste lahendamisel. Kuid loodetavasti leiavad sellest abi ka kõik need juristid, kes oma igapäevases praktilises töös puutuvad kokku vajadusega anda karistusõiguslik hinnang konkreetsele juhtumile – otsustada, kas isiku käitumises on karistatava teo tunnused. Põhimõttelisi erinevusi õppekaasuse ja tegeliku elujuhtumi vahel ei ole ega saagi olla, sest üliõpilane ei ole ju keegi muu kui tulevane praktiseeriv jurist ning praktikas rakendatav õiguslik argumenteerimisoskus on oluline osa kõrgkoolis omandatavatest teadmistest.


      Kõigepealt antakse üldisi juhised kaasuse lahendamiseks (I), seejärel tuuakse lahendusskeemid koos metoodiliste soovitustega ning osutustega võimalikele ning üliõpilaste eksami- ja arvestustöödest silma hakanud tüüpilistele vigadele (II). Kolmandas peatükis tuuakse ära kaasuste näidislahendused. Lahendusskeemide ja näidislahenduste juures tuleb arvestada, et nende rakendamine eeldab õppekirjanduse kasutamist ja vastavaid teadmisi.

    

  


  
    


    I. ÜLDISI JUHISEID


    1. Asjaoludega tutvumine


    Kaasuse lahendamine algab teo asjaoludega tutvumisest. Tuleb eeldada, et kõik toodud asjaolud on tõendatud. Tekib selles kahtlus, lähtutakse põhimõttest in dubio pro reo ega rajata kaasuse lahendus oletustele. Kaasuse tehiolude osas tuleb loobuda igasugusest fantaseerimisest ning kaasuse lahendamisest mitmes variandis. Lahendaja on sisuliselt kohtuniku rollis ega saa seetõttu tunnistada isik süüdi või mõista õigeks mitme variandi järgi korraga. Kõikides küsimustes tuleb vahekokkuvõtte ja lõppjäreldusena esitada selge ja ühene seisukoht, kas isik vastutab või mitte ning millistele konkreetsetele sätetele lahendus rajaneb.


    Kui tekstis puuduvad andmed teo toimepanemise aja ja koha osas, samuti tegija kodakondsuse, vanuse ja süüvõime kohta, siis tuleb lähtuda eeldusest, et tegemist on täisealise süüvõimelise Eesti kodanikuga ning tegu on toime pandud Eesti jurisdiktsiooni alla kuuluval alal. Kui ei ole andmeid eksimuse kohta, tuleb lähtuda eeldusest, et isik on teadlik kõigist teo faktilistest asjaoludest ja hindab ka kõiki õiguslikke küsimusi adekvaatselt.


    Kui tekstiga esialgsel tutvumisel näib ilmnevat lünk, ei tasu sellega kohe intensiivselt tegelema hakata, nt valmistuda pikkadeks mõttekäikudeks eksimuse vms kohta. Pigem tuleb see meelde jätta ning püstitada kõigepealt versioonid eeldatavate süüteokoosseisude kohta. On mõeldav, et konkreetse koosseisu analüüsi käigus lakkab lünk olemast.


    2. Lahendamine ja selle vormistamine


    Lähtekohtade määratlemise järel tuleb asuda kaasuse sisulisele lahendamisele. Suhteliselt lihtne on seda teha ühe episoodi ja ühe isiku puhul, kus püstitatakse kohe versioon konkreetse süüteokoosseisu olemasolust ning asutakse seda kontrollima. Ei tohi unustada, et kaasuse sisulist analüüsi ei saa alustada ilma eriosa konkreetse koosseisuta. Ei ole võimalik analüüsida tegu, tagajärge, põhjuslikku seost jms, näitamata kõigepealt, millise koosseisu tegu silmas peetakse. Mõistagi tuleb vajaduse korral lisada ka kontrollitav üldosa paragrahv (nt tapmiskatse vastavalt §-dele 25 II ja 113). Kaasus ei loeta lahendatuks, kui analüüsi käigus ei lähtuta konkreetsetest üld- ja eriosa sätetest. KarS sättele viitamine ei tähenda aga selle ümberkirjutamist lahenduse teksti. Ka ei tasu arvata, et kaasuse asjaolude ümberkirjutamine või ümberjutustamine ongi sisuline analüüs. Riigikohus rõhutab, et teo analüüs ja põhjendus kohtuotsuses ei saa seisneda üksnes tõendite ja õigusaktide refereerimises (RK 3-1-1-102-11 p 7).


    Mitme isiku korral tuleb igaühte käsitleda eraldi, pidades küll silmas nende võimalikku rollijaotust kas kaastäideviijateks või täideviijaks ja osavõtjaks. Lubamatu on lahendada kaasust mitme isiku osas korraga, sest iga isik vastutab personaalselt just selle eest, mida talle ette heidetakse. Lahendus, kus analüüsitakse mitme isiku käitumist ühekorraga, ei kuulu hindamisele.


    Mitme episoodi korral tuleb kõiki episoode käsitleda eraldi, lähtudes reeglina nende ajalisest järgnevusest. Viimane ei ole aga alati määrav – nt kihutaja tegu eelneb ajaliselt küll täideviija omale, kuid seda ei saa hakata analüüsima enne täideviija teo ehk põhiteo tuvastamist. Lahendus, kus ei eristata episoode ning analüüsitakse isikute käitumist mitmes episoodis ja mitme eriosa koosseisu järgi ühekorraga, ei kuulu hindamisele.


    Kogu lahenduskäigu jooksul tuleb endale pidevalt aru anda, millises skeemis ja millisel tasandil asutakse.


    A on tapnud B, kuid asjaoludest ilmneb, et B ründas A-d. Viga on asuda kohe hädakaitse küsimuste juurde, sest enne tuleb tuvastada A käitumises tapmise koosseis (§ 113) selle nii objektiivsete kui subjektiivsete tunnuste osas. Viimasel juhul piirdutakse tahtluse tuvastamisega ning ei tegelda üldse kaitsetahte küsimusega. Alles järgmisel, õigusvastasuse tasandil minnakse üle hädakaitse skeemile (§ 28). Kui nüüd selgub, et A eksis ning B ei kavatsenudki A-d rünnata, minnakse üle ettevaatamatusdelikti (§ 117) kontrollimisele (lähtudes §-st 31 I).


    Lahenduskäik tuleb esitada õigusliku ekspertarvamuse stiilis. See tähendab, et lahendaja esitab oma mõttekäigu selle loogilises järgnevuses. Kõigepealt püstitatakse versioon (“A käitumises võib olla varguse koosseis vastavalt § 199”) või küsimus (“Järgnevalt tuleb lahendada küsimus, kas A tegutses hädakaitseseisundis”) ning siis hakatakse püstitatud küsimusele vastama.


    Kaasuse lahenduskäik peab liikuma skeemil vastavalt välistamismeetodile.


    

  

OEBPS/Images/kaas_fmt.jpeg
KAASUSULESANDED

J

JAAN SOOTAK

KARISTUSOIGUSE
KAASUSULESANNETE
LAHENDAMISE
METOODIKAST





OEBPS/Images/159.jpg





OEBPS/Images/Juura_logo_fmt.jpeg





